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Апуальвость темы исследовавиs~. В правовом государстве перво­
степенную роль в разрешении социальных конфликтов играет право­
судие. Одной из важных гарантий его нормального функционирования 
выступает положение, закрепленное в ч.2 ст.50 Конституции РФ, со­
гласно которому при осуществлении правосудия не допускается ис­
пользование доказательств, полученных с нарушением федерального 
закона. Установление истины по делу, а значит, - законное и обосно­
ванное его разрешение обусловлено как соблюдением процессуальных 
требований к собиранию и закреплению доказательств, так и обеспе­
чением прав человека и гражданина. 
Принцип закоююсти нельзя подменять кажущейся целесообраз­
ностью. Выступая на совещании руководителей республиканских, 
краевых и областных судов, Президент РФ В.В.Путин заявил: 
"Привычное представление о суде как о карательной машине, как о 
"суде скором, но не всегда правом", должно навсегда уйти в прош­
лое" 1. Восстановление авторитета судебной власти напря..\(}'10 зависит 
от того, осуществляется ли правосудие на основе правильного, т.е. за­
конного, обосноваююго и справедливого разрешения подведомствен­
ных дел. 
К сожалению, продолжает ухудшаться состояние законности в 
ходе доказывания как в рамках предварительного расследования, так и 
судебного разбирательства. В частности, растет число отменеЮIЫХ и 
изменеШIЫХ судебных актов, прежде всего ввиду недоказаююсти об­
стоятельств дела: с 3,5% в 1996 г. до 4,5% в 1998 г. (в соотношении к 
вынесенным)2. 
Серьезный ущерб наносит правосудию лжесвидетельство. Расши­
рение полномочий оперативно-розыскных органов по сбору информа­
ции о преступлениях, более широкое применение научно-технических 
средств обнаружения и закрепления доказательств обусловили увели­
чение потенциальных возможностей для их фальсификации. Участи­
лись случаи противоправного воздействия на участников процесса. В 
1 Пугин В.В. Новой России нужна сильная и независимая судебная система// 
Российская газета. - 2000. - 26 янв. 
2 См.: Российская юстиция. - 1999. - №8. - С.54. 
4 
одном из решений Постояююй Палаты по правам человека Политиче­
ского консультативного совета при Президенrе РФ по этому поводу 
говорится: "Пытки и жестокие, унижающие достоинство человека, ви­
ды обращения и нахазания по оnюшению к гражданам в органах 
внугренних дел на досудебных стадиях уголовного судопроизводства 
носят массовый и систематический характер, что представляет одну из 
важнейших проблем злоупотребления властью и нарушения прав чело­
века". И в то же время такие действия зачастую не влекут правовых 
последствий и не предаются огласке. Так, если в органы прокуратуры 
Москвы Б 1989-1990 п. поС'I)'Пало 220-260 жалоб обвиняемых о при­
менении к ним насилия для "выбивания" признательных показаний, 
то в последние годы - 400-500. При этом удовлетворяются примерно 2 
процента жалоб (возбуЖДаклся уголовные дела в отношении работников 
митщии) 1• Наблюдается также увеличение числа СЛ)"!аев отказа и укло­
нения граждан от сотрудничества с органами правосудия. Страх за свою 
безопасность и своих близких во многом обусловлен процессуальной не­
эащшцеююстью потерпевшего, свидетеля, эксперта, переводчика 
(сведения о них становяrся известными обвиняемому из материалов дела 
и в ходе следствеЮIЫХ действий, законодательством не предусмотрены 
меры охраны этих тщ). 
В то же время важным средством обеспечения законности в ходе 
процессуального доказывания является уголовное законодательство. 
Ряд уголовно-правовых норм, содержащихся в главе 31 УК РФ 
"Преступления против правосудия" (ст.ст. 302, 303, 304, 306, 307, 308, 
309 УК РФ), образует механизм обеспечения получения достоверных 
д':жазателъств. Его функциональное предназначение заключается в 
том, чтобы гарантировать посредством уголовно-правовых запретов 
объективное установление обстоятельств дела, а также соблюдение при 
этом прав и свобод человека и гражданина. Однако приведеЮiые выше 
факты свидетельствуют, что данные нормы зачастую "не работают". 
Кроме высокой латентности соответствующих преступлений причина­
ми этого являются недостаточная четкость и разработанность уголов-
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но-правовых норм, неполное их соответствие отраслевому 
(процессуальному) законодательству, регулирующему порядок и уста­
навливающему крут субъектов доказывания. Все это создает трудности 
в единообразной трактовке и применении указанных норм у практиче­
ских работников. При криминализации отдельных деяний не всегда в 
полной мере учитывается их общественная опасность. Необходим бо­
лее внимательный подход к определению отдельных признаков, диф­
ференцирующих уголовную ответственность при конструировании 
квалифициронанных составов указанных посягательств. 
В целом, указанное свидетелъствует о необходимости утлубленного 
теоретического ана;шза проблем социальной обусловленности, юриди­
ческой природы, классификации и практики применения, а также выра­
ботки научно обоснованных рекомендаЦИЙ по совершенствованию уго­
ловно-правовых норм, обеспечивающих по;rуч:ение достоверных доказа­
тельств. 
Степень научной оазработаиности цроблемы. Система преступле­
ний против правосудия подвергалась исследованию в научных работах 
М.И.Бажанова, Д.Б.Бектибаева, И.С.Власова, А.Т.Гужина, 
М.А.Гараниной, М.Н.Голоднюка, В.Д.Иванова, Я.М.Кульберга, 
Л.В.Лобановой, И.А.Носковой, Ш.С.Рашковской, А.Б.Сахарова, 
И.М.Тяжковой, С.И.Тихенко, А.И.Чучаева и др. Соответствующие 
главы в учебниках по Особенной части утоловного права и в коммен-
тариях к УК РФ были написаны В.К.Глистиным, 
Б.В.Здравомысловым, М.И.Ковалевым, Т.А.Костаревой, 
В.П.Малковым и др. 
Анализу отдельных составов преступлений, посягающих на об­
ществеШIЫе отношения, связанные с получением достоверных доказа­
тельств, посвящены труды А.С.Горелика, И.А.Егоровой, В.П.Котина, 
В.И.Кудрявцева, Ю.И.Кулешова, А.Д.Прошлякова, А.Р.Ратинова, 
Д.0.Хан-Магомедова, М.Х.Хабибуллина, И.М.Черных, 
С.М.Юдушкина. 
Предметом диссертационных исследований становились лишь 
проблемы ответственности за отдельные преступления из указанной 
группы - заведомо ложный донос, заведомо ложные показания, отказ 
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от дачи показаний (Блинников В.А. "Уголовно-правовые и кримино­
логические аспекты лжесвидетельства", Фельдблюм В.С. "Уголовная 
ответственность за заведомо ложное показание", Хабибуллин М.Х. 
"Ответственность за заведомо ложный донос и заведомо ложное пока­
зание по советскому уголовному праву (уголовно-правовое и крими­
нологическое исследование)", IОдушкин С.М. "Ответственность за 
ложный донос и лжесвидетельство (уголовно-правовое исследова­
ние)"). 
В докторской диссертации Л.В.Лобановой "Преступления против 
правосудия: проблемы классификации посягательств, регламентации и 
дифференциации ответственности" бЬUJа предпринята попытка клас­
сифицировать преступления против правосудия, исходя из объекта по­
сягательства. 
Однако следует отметить, что до настоящего времени не осу­
ществлялось комплексного моноqшфическоrо исследования, посвящен­
ного проблеме уголовно-правового обеспечения полуqения достоверных 
доказательств. Объяснение этому можно найти в том, 'ПО специалисты в 
подавляющем большинстве исходили из того, 'ПО преступления против 
правосудия посягают на одни и те же (тождественные) общественные от­
ношения и должны классифицироваться по другим основаниям, в част­
ности, по субъеюу посягательства. Но в последнее время все большее 
число авторов приходит к пониманию того, что общественные отноше­
ния в сфе~;е осущесгвления правосудия как объект уголовно-правовой 
охраны име;от свою струюуру, складываются по поводу различных ас­
пектов этой государственной деягелъности, в том числе - доказывания. 
Полуqение достоверных доказательств по делу - необходимое условие и 
обязательный элемент в деятельности органов предварительного рассле­
дования, прокуратуры и суда. В то же время этому препятствуют дея­
ния, предусмотренные ст.ст. 302, 303, 304, 306, 307, 308, 309 УК РФ. 
Необходим комплексный анализ соответствуюших норм и пред­
усмотреШlЫХ ими посягательств. В частности, в изучении нуждаются 
такие аспекты, как пуrи приведения диспозиций указанных норм УК 
РФ в соответствие с процессуальным законодательством, регулирую­
щим порядок собирания, проверки и оценки доказате.1ьств; характер 
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ущерба от указанных посягательств; выработка предложешШ по со­
вершенствованию диспозиций уголовно-правовых норм о таких пре­
ступлениях и практики их применения. 
Пели и задачи исследования. Целями диссертационной работы 
являются: во-первых, исследование социальной обусловленности уго­
ловно-правового обеспечения получения достоверных доказательств; 
во-вторых, изучение функционального назначения уголовно-правового 
механизма регулирования доказывания:, определение его места в си­
стеме правовых rарантий установления объективной истины по делу; 
в-третьих, углубленный анализ наиболее важных JШбо дискуссионных 
проблем ответственности за посягательства на общественные отноше­
ния в сфере доказывания; в-четвертых, выработка научно обоснован­
ных рекомендаций по совершенствованию законодательной регламен­
тации уголовно-правового обеспечения получения достоверны.'< дока­
зательств. Сформулированные цели предопределили следующие зада­
чи: 
а) исследовать в их взаимосвязи люсеолоrические и юридиче­
ские аспекты получения достоверных доказательств, значение его ре­
зультатов для вынесения законных и обоснованных процессуальных 
решений в судопроизводстве; 
б) определить социальную и юридическую природу нарушений 
процессуального порЯ.дка доказывания, крут общественных отноше­
ний, которым наносится ущерб и выделить наиболее существенные 
признаки, влияюшие на степень общественной опасности деяний, ко­
торые требуют уголовно-правового запрета; 
в) очертить круг и дать общую характеристику посягательств на 
общественные отношения, связанные с получением достоверных дока­
зательств, показать их место в системе преступлений против правосу­
дия и подразделить их на группы в зависимости от специфики непо­
средственного объекта; 
r) исходя из бланкетного характера диспозиций уrоловно­
правовых норм, обеспечивающих получение достоверных доказа­
тельств, исследовать их понятийный аппарат на предмет его соответ-
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ствия отраслевым законам, регулирующим процессуальное доказыва-
ние; 
д) разработать и арrуменrировать предложения по изменению ре­
дакuии уголовно-правовых норм об ответственности за прес1УJ1ЛеНИЯ, 
посягающие на общественные отношения, связанные с получением 
достоверных доказательств, а также по совершенствованию практики 
применения эпос норм. 
Обьеп и предмет исследоааюtJI. Обье~сrом диссертационного иссле­
дования выступают проблемы уrоловно-правового регулирования ответ­
ственности за нарушения захонодатсш.ства в сфере процессуального до­
казывания. 
Предметом исследования являются: 
- получение достоверных доказательств как вид социального по­
знания, необходимый элеменr осуществления правосудия, процессу­
альной деятельности на досудебных стадиях; 
- памятники уголовного права об ответственности за деяния, 
препятствующие объективному установлению обстоятельств дела в 
рамках судопроизводства; 
- ныне действующие уголовно-правовые нормы, предусматри­
вающие ответственность за деяния, посягающие на общественные от­
ношения, связанные с получением достоверных доказательств, а также 
за смежные преступле1mя; 
- нормы конституционного, уrоловно-процессуального, граж­
данского процессуального, арбитражного процессуального, граждан­
ского права, регулирующие доказывание, а также обществе1шые от­
ношения, связанные с обеспечением этого процесса либо прав и сво­
бод лиц, в него вовлеченных; 
- научные публикации по исследуемым вопросам; 
- судебно-следственная практика по делам, в которых были за-
фиксированы какие-либо нарушения процессуальноrо порядка дока­
зывания, а также по делам о преступлениях, посяrающих на обще­
ственные отношения, связанные с получением достоверных доказа­
тельств. 
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Методология и нормативная база исследоваиив. Нормативную 
основу работы составляют памятники русского права до 1917 г., зако­
нодательные акты первых десятилетий Советской власти, Уголовные 
кодексы РСФСР 1922, 1926 и 1960 rr. и Уголовный кодекс РФ, а так­
же нормы Конституции РФ, уголовно-процессуального, гражданского 
процессуального, арбитражного процессуального, гражданского права, 
федеральных законов, регулирующие отдельные вопросы, связанные с 
доказыванием. 
В своих исследованиях автор использовал диалектический, си­
стемный, исторический, сравнительно-правовой, логический, кон­
кретно-социологический и другие методы научного познания. 
Эмпирической базой диссертаuионной работы являются как соб­
ственные конкретно-социологические исследования, так и данные 
других специалистов. Кроме разъяснений и опубликованных материа­
лов судебной практики Верховных Судов СССР и РСФСР 
(Российской Федерации) за 1962-1999 rr., при подготовке диссертации 
бьти использованы материалы 219 уголовных дел, рассмотренных в 
1992-1999 IТ. судами Ульяновской, Самарской областей и Республики 
Мордовия, по которым: а) вышестоящими судебными инстаIЩИЯми 
были зафиксированы: какие-либо нарушения процессуального порядка 
доказывания; б) о преступлениях, посягающих на общественные от­
ношения, связаЮfЬlе с получением достоверных доказательств. 
Научная новизна исследования определяется тем, что это первая 
монографическая работа, посвященная комплексной разработке про­
блем уголовной ответственности за нарушения порядка получения до­
казательств в рамках судопроизводства (преступления в сфере доказы­
вания), выполненная на базе Конституции РФ, УК РФ 1996 г., с уче­
том нового гражданского, арбитражного, а также иного законодатель­
ства, регулирующего вопросы доказывания. Результаты исследования 
позволили очертить круг посягательств на общественные отношения, 
связаЮfЬlе с получением достоверных доказательств, а также подразде­
лить их на группы в зависимости от особенностей непосредственного 
объекта. Кроме того, бьmо раскрыто содержание признаков рассмат­
риваемых составов преступлений, исходя из анализа законодательства, 
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регулирующего процессуальное доказывание, вынесен ряд предложе­
ний по совершенствованию уголовно-правовых норм. обеспечи­
вающих получение достоверных доказательств. 
На защиту выносятся следующие научные положения, выводы и 
рекомендации: 
1. Содержание общественных отношений, связанных с получени­
ем достоверных доказательств, заключается в соблюдении условий. по­
зволяющих считать установленными обстоятельства, имеющие значе­
ние д.'IЯ правильного разрешения дела. Выделяются две группы таких 
условий, выраженных в нормативных требованиях к допустимости до­
казательств: 
а) гарантии соблюдения в ходе доказывания прав и свобод чело­
века и гражданина (добровольность дачи показаний, объективность 
по.1учсния доказательств); 
б) прави..1а, относящиеся к субъектам, порядку собирания, за­
крепления, проверки и оценки, источникам доказательств. 
То,1ько при наличии совокупности этих условий можно говорить 
о достоверности полученных по делу фактических даю1ых. 
2. Прес1уплениями, посягающими на общественные отношения, 
связанные с получением достоверных доказательств, признаются об­
ществеюю опасные деяния, запрещенные в УК РФ, которые нару­
шают какис-:шбо из перечисленных выше ус,1овий и тем самыr-.i нано­
сят :rщерб ск..1адывающимся по поводу их соблюдения общественным 
отношениям:, создают опасность вынесения незаконных и необосно­
занных процессуальных решений, в том чис.1е приговоров суда, нару­
Ш"lЮТ принuипы законности, справедливости, гуманизма и т.д., а ~ача­
стую - права че,1овека и гражданина. 
Таким образом, эти деяния препятствуют норма.,1ьному осущест­
влению правосудия, что и определяет их включение в главу 31 УК РФ. 
На основе общности непосредственного объекта, с учетом ус.1овий до­
стоверности получения по делу доказательств, выделяются две группы 
расс.'.rатриваемых деяний: 
lJ 
а) преступления, посягающие на общественные отношения по 
обеспечению в ходе получения доказательств гарантий прав человека и 
гражданина; 
б) преступления, посягающие на обществеШiЫе отношения по 
обеспечению поступления в распоряжение органов правосудия досто­
верных доказательств. 
3. К преступлениям, посягающим на общественные отношения 
по обеспечению в ходе получения доказательств гарантий прав челове­
ка и гражданина, относятся: принуждение к даче показаний (ст.302 УК 
РФ), провокация взятки либо коммерческого подкупа (ст.304 УК РФ), 
подкуп или принуждение к даче показаний или уклонению от дачи 
показаний либо к неправильному переводу (ст.309 УК РФ). 
Соблюдение прав и свобод человека и гражданина в ходе дока­
зывания имеет важное значение не только само по себе, но и как га­
ранrия установления истины по делу, поскольку является необходи­
мым условием признания доказательств допустимыми и достоверны­
ми. Указанные преступления являются двухобъектными, так как пред­
ставляют собой препятствие установлению истины по делу и при этом 
реализуются в форме посягательства на права личности: достоинство 
(ст.21 Конституции РФ), личную неприкосновеююсть (ст.22 Консти­
туции РФ), честь и доброе имя (ст.23 Конституции РФ). 
4. К преступлениям, посягающим на общественные отношения 
по обеспечению поступления в распоряжение органов правосудия до­
стоверных доказательств, относятся: фальсификация доказательств 
(ст.303 УК РФ), заведомо ложный донос (ст.306 УК РФ), заведомо 
ложные показание, заключение эксперта или неправильный перевод 
(ст.307 УК РФ), отказ св~щетеля или потерпевшего от дачи показаний 
(ст.308 УК РФ). Они выражаются в нарушении обязанностей содей­
ствовать правосудию и правоохранительным органам в получении объ­
ективной информации об обстояте."Iьствах дела. 
5. Статьи о преступлениях, посягающих на общественные отно­
шения, связанные с получением достоверных доказательств, в рамках 
главы 31 УК РФ следует расположить в иной последовательности, ис­
ходя из степени общественной опасности деяний: вначале - о посяrа-
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телы,"ГВах на обществеЮIЫе отношения по обеспечеюпо в ходе получе­
ния доказательств гараmий прав человека и гражданина, а затем - о 
преступлениях, посягающих на общественные отношения по обеспе­
чению поступления в распоряжение органов правосудия достоверных 
доказательств. 
6. Круг потерпевших от преступления, предусмотренного ст.302 
УК РФ, не позволяет применять данную норму в случаях принуждения 
к даче показаний эксперта, а также переводчика - к осуществлению 
перевода; не учтена более высокая степень общественной опасности 
этого деяния, совершенного в отношении несовершеннолетнего. 
Предлагается заменить перечень потерпевших от принуждения к даче 
показаний словом "допрашиваемого", сохранить уголовную ответ­
ственность за принуждение эксперта к даче заключения, а также до­
полнить ч.1 ст.302 УК РФ словами: "а также переводчика к осущест­
влению перевода"; в качестве квалифицирующего признака в ч.2 
ст.302 УК РФ указать: "а тахже совершенное в отношении несовер­
шеннолетнего". Следует установить уголовную ответственность проку­
рора за действия, предусмотренные ст.302 УК РФ. 
7. В целях усиления уголовно-правовых гарантий обеспечения 
поступления в распоряжение органов правосудия достоверных доказа­
тельств необходимо внести в круг субъектов рассматриваемы:х пре<.."Туп­
лений изменения: а) установить в ч.1 ст.303 УК РФ Уl'Оловную ответ­
ствеююсть судьи за фальсификацию доказательств, а также всех лип, 
способных в соответствии с процессуальным законодательством пред­
ставлять доказательства по гра)!СДанскому делу, включая лиц, не уча­
ствующих в деле (ст.65 ГПК РСФСР), эксперта (ст.ст. 74-77 ГПК 
РСФСР); 6) в ч.2 ст.303 УК РФ круг субъектов дополнить указанием 
на лицо, осуществлтощее оперативно-розыскную деятельность, экс­
перта, гражданского истца, гра)!СДанского ответчика, представителя 
общественной организации или трудового комектива, участвующего в 
деле, а также - судью; в) установить уголовную ответствеююсть экс­
перта за дачу заведомо ложных показаний и за отказ от дачи показа­
ний; r) путем внесения дополнения в примечание к ст.308 УК РФ ис­
ключить из кру~-а субъектов отказа от дачи показаний лиц, которые 
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освобождены законом от обязанности давать показания, что соответ­
ствовало бы ч.2 ст.51 Конституции РФ. 
8. Требует криминализации ряд общественно опасных деяний, 
прИЧШIЯЮщих ущерб общественным отношениям, связанным с полу­
чением достоверных доказательств: а) норму, предусмотреюIУЮ ст.304 
УК РФ, следует допошIИТЬ словами: "а равно искусственное создание 
обстановки и условий дачи взятки либо осуществления коммерческого 
подкупа"; б) включить в ст.309 УК РФ указание на 
"воспрепятствование теми же способами явке свидетеля или потер­
певшего или даче ими показаний". 
9. В норме о заведомо ложном доносе (ст.306 УК РФ) необходи­
мо дать перечень его адресатов, которые вправе возбуждать уголовное 
дело; предусмотреть более суровое наказание за данное деяние в слу­
чае, если оно повлекло тяжкие последствия. В то же время, было бы 
оправдано указание в примечании к ст.306 УК РФ специального вида 
освобождения от уголовной ответственности лица, добровольно за­
явившего о ложности своего доноса до возбуждения по нему уголовно­
го дела. 
10. Заведомо ложные показания, заключение эксперта или не­
правильный перевод обладают более высокой степенью общественной 
опасности, если совершаются группой лиц по предварительному сго­
вору или повлекли тяжкие последствия. Поэтому целесообразно до­
полнить ч.2 ст.307 УК РФ этими квалифицирующими признаками. 
Теоретическое значение работы определяется тем, что она пред­
ставляет собой впервые осуществленное на монографическом уровне, 
комплексное исследование проблем уголовно-правового обеспечения 
получения достоверных доказательств. В диссертации очерчивается 
круг и дается определение преступлений в сфере доказывания, содер­
жится классификация этих деяний, исходя из непосредственного объ­
екта и в зависимости от нарушаемых проuессуа.."Iьных условий по,1уче­
ния доказательств. Все это позволяет рассматривать уголовно­
правовой механизм как одну из важнейших гарантий установления 
объективной истины по делу, нормального осуществления правосудия 
и процессуальной деяте.1ьности на досудебных стадиях. 
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Практическая значимость проведенного иссждования обусло1Llе­
на его направленностью на решение стоящих перед правоохранитель­
ными органами задач по обеспечению средствами уrоловноrо права 
получения достоверных доказательств, правильному и единообразному 
применению соответствуюших уголовно-правовых норм. Кроме того, 
она определяется тем, что : во-первых, внесен ряд предложений по со­
вершенствованию уголовного законодате;1ьства; во-вторых, содержа­
щиеся в диссертаuии положения и выводы мoryr быть использованы 
как д.1я дальнейшего исс,1едования пробле:-.~ ответственно1.1и за посяга­
тельства нз правосудие, так и в правопримеmпе.1ьной практике; в­
третьих, некоторые рекомендации заслуживают внимания при подготовке 
постаноааения П.1енума Верховного Суда Российской Федсраuии, по­
священного вопроса.ч применения законодательства о преступлениях 
против правосудия; в-четвертых, резу.Тhтаты диссертационного исслело­
вания нс..1есообразно использовать в процессе преподавания курсов 
"Уrо.1овное право. Особенная часть" , "Уго,1овный процесс" и ,1р. 
Апробация рез1льтатов исследования. Диссертаuил лодrотов.;1ена 
на кафедре уrоловноrо права и криминологии Института прзва и rос­
с.1ужбы У,1ьяновского государственного университета и там же прово­
ди.1осъ ее обсуждение. Основные положения диссертаuии опуб,1икова­
ны в научных статьях и изложены на научной конференции, прохо­
.~ившей в 2000 r. в r.У.1ьяновске. Материа..1ы диссертации использова­
.1ись при чтении курса ,1екuий по Особенной части уго.1овного права, 
велении семинарских занятий по курса:11 ''Уголовный процесс", 
"Правоохранительные органы" . 
Структура работы. Диссертация состоит из введения, двух г.1ав , 
вюючаюших двенадцать параграфов, заключения и биб.1иоrрафии. 
СОДЕРЖАНИЕ РАБОТЫ 
Во Введении обосновывается актуальность темы диссертации и ее 
практическая значимость, опреде.1лются це.~и и задачи исс,1едования, 
методс:юrия и научная новизна, формулируются основные по.'lожсния, 
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выносимые на защиту, приводятся данные об апробаuии результатов 
исследования. 
Первая глава - "Социальная обусловленость уголовно-правового 
обеспечения получения достоверных доказательств" - состоит из четы­
рех параграфов. 
В перво.м параrоафе ("Получение достоверных доказательств: гно­
сеологические и правовые аспекты") уделяется внимание проб,1еме со­
отношения в доказывании элементов познания обстоятельств де.1а и 
юридического удостоверения полученных фактических данных. Под­
черкивается, что доказательство :может считаться достоверны:-.~ и быть 
использовано для установл:ения объективной истины по де.1у то:тько 
при соблюдении требований закона к порядку его по.1учения. Часть 2 
ст.50 Конституuии РФ г,1асит, что при осушествлении правосудия: не 
допускается использование доказательств, полученных с нарушением 
федера:1ьного закона. Следовательно, необходимой предпосьL1кой пра­
ви.1ьности вывода в ходе доказывания яв.;шется допустимость ,:10каза­
те,1ьств, включающая две группы условий: соблюдение прав и свобод 
человека и гражданина, а также процессуальных требований к субъек­
та\!", способам доказывания, источникам доказательств. 
Достоверность доказательств - это такое, отвечающее юридиче­
ским требованиям, отношение фактических данных к обстояте.1ы.:твам 
де.1а, которое с необходимостью обусловливает установ.1сние по нему 
объективной истины и при этом иск;rючаст возможность иных выво­
дов. Недопустимые доказательства не мoryr свидетелъствонать об уста­
новлении истины независимо от фактического содержания. Поэтому 
важной предпосьL1кой обеспечения достоверности фактических дан­
ных по де.1)' является предупреждение и пресечение нарушений закона 
в ходе их по.1учения. 
Второй параrnаФ посвяшен исследованию социа.1ьной и юриди­
ческой природы нарушений процессуального порядка получения дока­
зательств. От того, насколько серьезные препятствия создаются ri-1я 
осуществления правосудия, каковы их возможные последствия и ре­
а.1ьные средства преодо.1ения, зависят и виды применяемых :-.1ер воз­
действия. Изучение определенной массы г.одобных деяний. включая 
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те, которые влекут лишь процессуальные последствия (например, от­
мену приговора) позволило прийти к выводу, что в ряде случаев обес­
печение получения достоверных доказательств может быть вполне эф­
фективно пуrем более детальной процессуальной регламеmации. Так, 
нейтрализация факторов, порождающих преступления (например, за­
ведомо ложные показания, отказ от дачи показаний), возможна по­
средством установления гарантий безопасности участников процесса, 
других превентивных мер. Следует отметить, что среди мотивов лже­
свИдетелъства или отказа от дачи показаний 34,6% составляет страх, 
боязнь расправы со стороны родственников или знакомых обвиняе­
мого (подсудимого). В то же время необходимо признать в уголовно­
правовом запрете действенное средство борьбы с общественно опас­
ными деяниями, препятствующими установлению истины по делу, на­
носящими серьезный ущерб правосудию (а в ряде случаев - правам че­
ловека и rраждаюrnа). 
Третий параr:раф содержит анализ правового регулирования по­
лучения достоверных доказательств в истории российского законода­
тельства до 1917 г. Анализу подвергаются памятники отечественного 
права, начиная с Русской Правды и княжеских уставов (например, 
Устав Святого Князя Владимира "О церковных судах"), содержащие 
нормы об ответственности за ложный донос, лжесвИдетельство и дру­
гие преступления, препятствующие получению достоверных доказа­
тельств. Отмечается, что традиционно подобные деяния относились к 
посягательствам на другие объекты. С кшща 17 века наблюдается уси­
ление роли уголовно-правовых норм в обеспечении доказывания, что 
св:пано, прежде всего, с переходом инициативы в установлении об­
стоятеУ.ьств дела к судебным органам государства. Постепенно про­
слеживается тенденция к систематизации и унификации норм о пре­
ступлениях против правосудия, в том числе посягающих на порядок 
доказывания. В Уголовном уложении 1903 г. они были июеrрированы 
в главу 7 "О противодействии правосудию". 
В четвертом параrрафе анализируются особенности эволюции 
уголовно-правового обеспечения получения достоверных доказательств 
в истории законодательства СССР и РСФСР (Российской Федерации). 
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В первые годы советской власти уголовно-правовое регулирование 
этой сферы сводилось к принятию отдельных нормативных актов 
(Декрет СНК от 30 декабря 1919 г. "Об устранении волокиты", Декрет 
СНК от 24 ноября 1921 г. О наказаниях за ложные доносы"). Уголов­
ные кодексы РСФСР 1922 г. и 1926 г. содержали ряд составов пре­
ступ..1ений, которые по своей природе являлись посягательствами на 
общественные отнощения, связанные с получением достоверных дока­
зательств. Однако правосудие как объект не было взято под охрану, 
поэтому указанные составы располагались в рамках различных глав. 
Так, по УК РСФСР 1922 г. заведомо ложный донос, .заведомо ложное 
показание относились к преступлениям против личности, а по УК 
РСФСР 1926 г. - уже против порядка управления. К должностным 
преступлениям относились: принуждение к даче показаний, провока­
ция взятки. 
Лишь в УК РСФСР 1960 r. престуrшения против правосудия бы­
ли систематизированы в одной главе. Среди них к посягательствам на 
общественные отношения, связанные с получением достоверных дока­
зательств, можно отнести: принуждение к даче показаний (ст.179 УК 
РСФСР), заведомо ложный донос (ст. 180 УК РСФСР), заведомо лож­
ное показание (ст.181 УК РСФСР), отказ или уклонение свидетеля 
или потерпевшего от дачи заключения (ст.182 УК РСФСР), понужде­
ние свидетеля или потерпевшего к даче ложных показаний и.1и экс­
перта к даче ложного заключения либо подкуп этих .1иц (ст.183 УК 
РСФСР). Более чем за тридцать лет эти составы не претерпели серьез­
ных изменений. УК РФ 1996 г. в основном воспринял эту группу со­
ставов преступлений. Кроме того, были криминализированы: фа..1ьси­
фикация доказательств (ст.303 УК РФ), провокация взятки либо ком­
мерческого подкупа (ст.304 УК РФ). 
Вторая глава - "Уголовно-правовой механизм обеспечения получе­
ния достоверных доказательств" - включает восемь параграфов. 
В первом параграфе - "Общая характеристика и виды преступле­
ний, посягающих на общественные отношения, связанные с по.1Учением 
достоверных доказательств" - очерчен круг запретов, образующих уго­
:товно-правовой механизм обеспечения получения достоверных до-
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казательств (ст.ст.302, 303, 304, 306, 307, 308, 309 УК РФ). Деяния, 
предусмотренные этими нормами, в качестве видового объекта пося­
гают на правосудие, понимаемое в широком смысле - как деятель­
ность не только суда, но и содействующих ему правоохранительных 
органов, направленная на правильное рассмотрение и разрешение 
подведомствеЮ!ЪIХ дел. 
Доказывание - важный и самостоятельный аспект этой деятель­
ности. Однако преступления, посягающие на склздывающиеся по это­
му поводу общественные отношения, имеют как общие, так и отличи­
тельные признаки. По непосредственному объекту диссертант выделя­
ет две группы таких посягательств: 
1. ПреступлеmIЯ, посягающие на общественные отношения по 
обеспечению в ходе получения доказательств гаранrий прав человека и 
гражданина (ст.ст.302, 304, 309 УК РФ). 
2. Преступления, посягающие на общественные отношения по 
обеспечению поступления в распоряжение органов правосудия досто­
верных доказательств (ст.ст.303, 306, 307, 308 УК РФ). 
Преступления первой группы являются двухобъектными. С од­
ной стороны, они посягают на реализацию процессуальных гарантий, 
обуслоwmвающих допустимость и достоверность доказательств 
(добровольность дачи показаний, объективность получения доказа­
тельств). С другой стороны, эти преступления представляют собой не­
посредственные посягательства на права личности (не только физи­
ческую неприкосновенность - ч.2 ст.302, ч.3 ст.309 УК РФ, но и на 
психическую и моральную сферы - ч.1 ст.302, ч.2 ст.309 УК РФ, а 
также на честь, репутацию и доброе имя лица - ст.304, ч.1 ст.309 УК 
РФ). 
Преступления второй из указаюIЫХ групл выражаются в опреде­
ленных препятствиях поступлению в распоряжение органов правосу­
дия (органов предварительного расследования, прокураТУРЫ, суда) до­
стоверных доказательств. 
Анализируются также признаки, относящиеся к другим элемен­
там составов преступлений рассматриваемых групп. Так, все они 
имеют формальный состав, совершаются только с прямым умыслом, 
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некоторые составы предполагают наличие специальной цели 
(ст.ст.304, 309 УК РФ). 
Во втором параrоафе содержится анализ состава принуждения к 
даче показаний (ст.302 УК РФ). Можно выделить два состава прсс1уп­
ления: принуждение к даче показаний подозреваемого, обвиняемого, 
потерпевшего, свидетеля и принуждение эксперта к даче заключения. 
Однако рассматриваемой нормой не охватываются такие деяния, как 
принуждение эксперта к даче показаний, а также переводчика к осу­
ществлению перевода, общественная опасность которых за:к.;rючается в 
применении непроцессуальных (незаконных), в том числе и насиль­
ственных. методов воздействия на этих лиц, сковывающих их волю и 
дающих основание считать полученные таким образом данные недо­
стоверными. Не отражена более высокая степень опасности принуж­
дения к даче показаний несовершеIШолетнего. ВрЯд ли оправдано и 
то, что за деяния по ст.302 УК РФ не предусмотрена уголовная ответ­
ственность прокурора, хотя их совершение последним вполне реально 
ввиду имеющихся у него полномочий по проведению расследования. 
С учетом сказанного диссертант предлагает внести следующие 
изменения в редакцию ст.302 УК РФ. 
Часть первую указанной статьи изложить в следуюшей редакции: 
"1. Принуждение допрашиваемого к даче показаний, эксперта к 
даче заключения либо переводчика к осуществлению перевода путем 
применения угроз, шантажа или иных незаконных действий со сторо­
ны лица, производящего дознание, следователя или прокурора". 
2. Дополнить часть вторую даIШой статьи словами: "а также со­
вершенное в отношении несовершеннолетнего". 
Третий параграф содержит анализ состава провокации взшки 
либо коммерческого подкупа (ст.304 УК РФ). Социальная ценность 
данной нормы определяется возмоююстью борьбы с фабрикацией 
уголовных дел по материалам, полученным якобы на основе опера­
тивно-розыскных мероприятий. В отличие от оперативного экспери­
мента указанные действия носят провокационный характер и направ­
лены не на фиксацию реальных событий и фактов, а на искусственное 
создание видимоспt совершения преступления. В то же время законо-
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дателъ не учел, что провокациоюrnе действия, инициирующие пове­
дение взяткодателя, т.е. создающие видимость совершения дачи взятки 
либо коммерческого подкупа, представляют не меньшую опасность и 
т~цоке требуют криминализации. Исходя из этого, в диссертации пред­
лагается изменить редаюtию ст.304 УК РФ: "Провокация взятки либо 
коммерческого подкупа, то есть попытка передачи должностному лицу 
либо лицу, выполняющему управленческие функции в коммерческих 
или иных организациях, без его согласия денег, ценных бумаг, иного 
имущества или оказания ему услуг имущественного характера в целях 
искусственного создания доказательств совершения преступления либо 
шаmажа, а равно искусственное создание обстановки и условий дачи 
взятки либо осуществления коммерческого полкупа в тех же целях ... " 
Четвертый параrnаФ посвящен анализу подкупа или принужде­
ния к даче показаний или уклонению от дачи показаний либо к не­
правильному переводу (ст.309 УК РФ). 
Диссертант пришел к выводу, что формулировкой данной статьи 
(ч.2 ст.309 УК РФ) не охватывается принуждение эксперта к даче лож­
ных показаний, хотя такая возможность реально существует, посколь­
ку, согласно ст.ст.192, 289 УПК РСФСР, он может быть допрошен для 
разъяснения или дополнения данного им заключения. При этом 
признается преступлением подкуп эксперта в целях дачи им ложных 
показаний (ч.1 ст.309 УК РФ). Кроме того, на взгляд автора, необос­
нованно декриминализировано такое деяние, как воспрепятствование 
явке свидетеля или потерпевшего либо даче ими показаний, которое 
было предусмотрено в ст.182 УК РСФСР 1960 г. Данное посягатель­
ство обладает высокой степенью общественной опасности (особенно в 
случае применения угроз, насилия и т.п.) и по своей юридической 
природе относится к формам принуждения. Неполучение необходи­
мых доказательств в результате таких действий приносит не меньший 
вред правосудию, чем ложные показания, заключение, неправильный 
перевод. Подчеркивается также, что, поскольку ныне действующее 
уголовное законодательство не предусматривает ответственности за 
уклонение от дачи показаний, врsщ ли целесообразно упоминание его 
в ст.309 УК РФ. Указанные в ней деяния обладают гораздо большей 
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общсствеююй опасностью, если побуждают лицо к совершению тако­
го прес1)'ПЛсНИЯ, предусмотренного ст.308 УК РФ, как отказ от дачи 
показаний. Исходя из вышесказаююго, в диссертации сформулирова­
но предложение о соответствующем изменении ст.309 УК РФ. 
а) Заголовок статьи изложить следующим образом: 
"Статья 309. Подкуп или принуждение к даче показаний или от­
казу от дачи показаний либо к неправильному переводу". 
б) Часть вторую изложить в таком виде: 
"2. Принуждение свидетеля, потерпевшего к даче ложных пока­
заний, эксперта к даче ложных показаний или заключения, перевод­
чика к осуществлению неправильного перевода либо принуждение 
указанных лиц к отказу от дачи показаний, соединенные с шантажом, 
угрозой убийством, причинением вреда здоровью, уничтожением или 
повреждением имущества этих лиц или их близких, а равно воспре­
пятствование теми же способами явке свИдетедЯ или потерпевшего 
либо даче ими показаний"." 
в) В части третьей данной статьи слово "деяние" заменить сло­
вом "деяния". 
В пятом парагоаФе раскрывается содержание признаков фальси­
фикации доказательств (ст.303 УК РФ). 
Сущность этого преступления заключается в искажении факти­
ческих данных пуrем незаконного воздействия (подделки, подчистки) 
либо искусственного создания целиком источников доказательств. Ав­
тор считает, что данной нормой охватываются и деяния, выражаю­
щиеся в подкладываюш, подбрасывании предметов или документов 
(например, наркотиков, оружия, поддельных удостоверений и т.п.) с 
целью их последующего изъятия и оформления в качестве доказа­
тельств. Нынешняя редакция не позволяет привлекать к уголовной от­
ветственности лиц, чьи возможности по фальсификации доказательств 
довольно велики, поскольку они вправе представлять доказательства 
либо имеют к ним доступ: 
а) по гражданскому делу - лица, не участвующие в деле (ст.65 
ГПК РСФСР), эксперт (ст.ст.74-77 ГПК РСФСР), судья; б) по уголов­
ному делу - лица, осуществляющие оперативно-розыскную деятель-
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ность, эксперт, гражданский истец, гражданский ответчик, представи­
тели общественных организаций и трудовых коллективов, судья. 
С учетом сказанного необходимо внесение изменений в ст.303 
УКРФ. 
а) Часть первую изложить в такой редакции: 
"l. Фальсификация доказательств по гражданскому делу лицами, 
правомочными представлять доказательства. экспещом или судьей"." 
б) Часть вторую представить следующим образом: 
"2. Фальсификация доказательств по уголовному делу лицом, 
осуществляющим оперативно-розыскную деятельность, лицом, произ­
водящим дознание, следователем, прокурором, защитником, экспер­
том. ~:ражданским истцом. ~:ражданским ответчиком. представителем 
обществеlffiоЙ ошанизаuии или т.рудового коллектива. участвующим: в 
деле. или судьей."" 
В шестом пара~:рафе исследуется такой состав прес1)1шсния, как 
заведомо ложный донос (ст.306 УК РФ). Данное деяние представляет 
общественную опасность, если виновный подает заявление в органы, 
способные возбуждать уголовное дело с соблюдением порядка, пред­
усмотренного ст.110 УПК РСФСР. Заведомо ложный донос может по­
влечь осуждение невиновного, заболевание или самоубийство его или 
б.1изких, другие тяжкие последствия, существенно повышающие сте­
пень общественной опасности деяния, но не являющиеся его атрибу­
том. Следовательно, необходи~ю установить более суровое наказание 
за ложный о:онос, повлекший тяжкие последствия. С другой стороны, 
в целях поощрения деятелъного раскаяния необходимо указать в при­
Мf'Чании к ст.306 УК РФ, что лицо, добровольно заявившее о лож­
ности своего доноса до возбуждения по нему уголовного дела, осво­
бождается от уголовной ответственности. Вес это позволило сформу­
лировать следуюшие преддожения по дополнению ст.306 УК РФ. 
а) Часть первую дополнить словами: ;'сделанный в органы. пра­
вомочные возбудить vголовное дело''. 
б) В части второй указать: "либо повлекшее тяжюrе послед­
ствия". 
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в) Дополнить назваюrую статью примечанием следующего со­
держания: 
"Примечание. Лицо. добровольно заявившее о ложности своего 
доноса до возбуждения по нему уголовного дела. освобожпается от 
vrоловной ответственности". 
Седьмой параmаф посвящен изучеюпо состава заведомо ложных 
показания, заключения эксперта или неправильного перевода (ст.307 
УК РФ). 
Все эти альтернативно указанные деяния характеризуются нару­
шением процессуальной обязанности свидетеля, потерпевшего, экс­
перта или переводчика содействовать поступлению в распоряжение 
правосудия достоверных доказательств. Однако диспозиция указанной 
нормы не содержит упоминания такого общественно опасного деяния, 
как заведомо ложное показание эксперта. В диссертации обосновано, 
что уровень общественной опасности перечисленных деяний суще­
ственно изменяется в сторону увеличения в случае совершения груп­
пой лиц по предварительному сговору либо наступления тяжких по­
следствий. Все приведенные выводы легли в основу предложения дис­
сертанта об изменении редакции назваююй статьи. 
а) Часть первую после слова "потерпевшего" дополнить словом 
"эксперта". 
б) Часть вторую изложить в такой редакции: 
"2. Те же деяния, совершенные I:рупдой лиц по предварительно­
му сговору ;rибо соединенные с обвинением лица в совершении тяж­
кого или особо тяжкого преступления, а равно повлекшие тшккие по­
следствия"." 
Восьмой параI:раф содержит анализ состава отказа свидетеля или 
потерпевшего от дачи показаний (ст.308 УК РФ). 
Данное престуrпrение выражается в твердом и недвусмысленном 
нежелании давать какие-либо показания, отвечать на постав.1енные 
вопросы. Зачастую такое поведение может быть обусловлено боязнью 
мести какой-либо из сторон или их близких, а также возложенной за-
24 
коном обязанностью хранить тайну (например, государственную тай­
ну, тайну усыновления) либо формальностью предупреждения за это 
деяние. Кроме того, диссертант считает, что вряд ли оправдано при­
влечение к уголовной ответственности за отказ от дачи показаний в 
гражданском процессе, а также по делам о престушiениях небольшой 
и средней тяжести. Поскольку в процессуа.1ьные обязанности эксперта 
входит дача показаний для разъяснения и дополнения данного им за­
юnочения, необходимо включить его в круг субъектов рассматри­
ваемого преступления. В связи со сказанным представляется необхо­
димым изложить ст.308 УК РФ в следующей редакции: 
"Статья 308. Отказ свидетеля, потерпевшего или эксперта от да­
чи показаний. 
Оrказ свидетеля, потерпевшего или эксперта от дачи показаний 
в ходе расследования или судебного рассмотрения vrоловного дела о 
тяжком и.1и особо тяжком престуrще1Щи. совершенный после разъяс­
не:мия ответственности за такое деяние". 
Примечание. Лицо не подлежит уголовной ответственности за 
отказ от дачи показаний против самого себя, своего С)mруга и.1и своих 
близких родственников, а также в иных. установленных Федеральным 
законом. случаях освобожления от обязанности давать показания." 
В Заключении формулируются основные результаты диссертаци­
онного исследования и внесенные автором предложения по совершен­
ствованию уголовно-правовых норм, обеспечивающих по.1учение до­
стоверных )!оказательств и практики их применения. 
Основные положения диссертации опубликованы в следующих 
работах: 
l. Особеююсти эво.1юции уголовно-правового обеспечения по­
лучения достоверных доказательств в истории законодатель­
ства СССР и РСФСР (Российской Федерации)// Государство 
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